SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 54/2018-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2018
v pléne zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Miroslava DuriSa, Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), Sergeja Kohuta, Jany
Lassakovej, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava
Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost’ ||| G _
- zastapeného advokatskou kancelariou JUDr. Peter Franko, s. r. o., Popradska 82,
KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter Franko, vo veci namietanej netistavnosti
a nezdkonnosti volieb starostu obce Zehiia konanych 10. novembra 2018 a proti vysledku

volieb starostu obce Zehtia konanych 10. novembra 2018 za ucasti || NN 2 takto

rozhodol:

1. Staznost' || p:ijima na dalsie konanie.

2. Miestna volebna komisia v Zehni ako organ prislusny podla § 191 zakona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov je povinna zdrzat sa vydania osvedCenia

o zvoleni za starostu obce Zehiia ||| I do rozhodnutia vo veci samej.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
19. novembra 2018 doruéena staznost’ ||| I (dalej len ,stazovatel™) vo veci
namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Zehiia konanych
10. novembra 2018 a proti vysledku volieb starostu obce Zehita konanych

10. novembra 2018.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ kandidoval vo voI'bach do orgénov
samospravy obce konanych 10. novembra 2018 za starostu obce Zehiia za politické strany
SMER — socidlna demokracia a Slovenskd ndrodna strana. StaZovatel’ ziskal 239 hlasov
avo volbach sa umiestnil na druhom mieste, pricom jeho protikandidat (|G

kandidujtci za Stranu rémske;j koalicie ziskal 274 hlasov a vo volI'bach zvitazil.

Stazovatel pred ustavnym sadom namieta, ze vol'by na funkciu starostu v obci Zehiia
vyhral kandidat, ktory nespifia podmienky pre vykon pasivneho volebného prava podla § 6
zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach*), ked’ mal
byt pravoplatne odstideny za imyselny trestny c¢in, pricom jeho odstdenie nebolo
zahladen¢. Na podporu svojho tvrdenia stazovatel priloZzil viaceré anonymizované

rozhodnutia Okresného stidu Presov (d’alej len ,,0kresny sud“) v trestnych veciach.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1) prijal navrh na dalsie konanie v zmysle § 25 ods. 3 zdakona ¢. 38/1993 Z. z.

2) rozhodol o neodkladnom opatreni t. j. Zze miestna volebna komisia je povinna
zdriat sa vydania osvedcenia o zvoleni za starostu obce Zehiia || EEGETEEGIN
do rozhodnutia veci samej, a ak uz vydala, aby bola ulozena povinnost' || GEGER
zdrzat sa zloZenia slubu starostu obce Zehiia do rozhodnutia vo veci samej,

3) rozhodol v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1993 Z. z. ndlezom. *



II.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sud

rozhoduje aj o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatel'a podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude) preskumal, & tato spiha vieobecné
a osobitné nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zakona o ustavnom sude a ¢i nie st

dané dovody na jej odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Z  internetovej stranky  Statistického  uradu  Slovenske; republiky
(http://volbysr.sk/sk/data02.html) ustavny sud zistil, Ze v obci Zehfia pre volby do organov
samospravy obce konanych 10. novembra 2018 bolo zapisanych 748 voliCov, priCom
stazovatel' ako kandidat na starostu obce ziskal 239 hlasov (40,71 %). Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatel’ je podla § 59 ods. 1, resp. § 59 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude

opravneny na podanie volebnej st'aznosti.

Ustavny sad dalej konstatuje, e staznost stazovatela mu bola doruéena
19. novembra 2018, teda do desiatich dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sud si eSte pred predbeznym prerokovanim tejto staznosti vyziadal
z okresného sudu stazovatel'om predlozené trestné rozhodnutia (ktoré tento predlozil

v anonymizovanej podobe) a zistil, Ze tieto sa skuto¢ne tykaji vitazného kandidata [}



Ustavny sud konstatuje, Ze staZzovatel splnil naleZitosti ustanovené zakonom
o ustavnom sude, napadol zvolenie iného kandiddta na starostu obce, uviedol dovody,
pre ktoré volby napada, a navrhol aj rozhodnutie vo veci samej, a kedZe Ustavny sud
nezistil v ramci predbezného prerokovania staznosti Ziadny relevantny dévod na jej
odmietnutie, prijal staznost podl'a § 25 ods. 3 zédkona o stavnom sude na d’alSie konanie

(bod 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia).

Stazovatel' zarovenn navrhol, aby fustavny sud vydal neodkladné opatrenie
spoCivajuce v tom, Ze ,,miestna volebna komisia je povinnd zdrzat' sa vydania osvedcenia
o zvoleni za starostu obce Zehia || do rozhodnutia veci samej, a ak uz vydala,
aby bola ulozend povinnost' || zd:zat sa zloZenia slubu starostu obce Zehiia

do rozhodnutia vo veci samej *“.

Pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sud moze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie [§ 324 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)]. Neodkladné opatrenie moZze sud nariadit’,
ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozena

(§ 325 ods. 1 CSP).

Zakladnym predpokladom pripustnosti a opodstatnenosti vydania neodkladného
opatrenia je okrem iného to, ze stazovatel’ tvrdi a osvedci nevyhnutnost’ doc¢asnej Gpravy

pravnych vztahov medzi Gc€astnikmi (§ 326 ods. 1 CSP).

Podl'a § 191 zékona o vol'bach miestna volebna komisia vyda kandidatom zvolenym
za poslancov obecného zastupitel'stva a kandidatovi zvolenému za starostu obce osved€enie

o zvoleni.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze miesta volebna komisia Zehiia ku diu
predbezného prerokovania tejto staznosti ||| | jJE csStc nevydala osvedCenie

0 zvoleni za starostu obce.



Ustavny sud dospel k zaveru, e na naplnenie uéelu konania podla ¢l. 129 ods. 2
ustavy je v okolnostiach veci nevyhnutné, aby tstavny sud aplikujic § 31a ods. 1 zédkona
o ustavnom sude nariadil neodkladné opatrenie podl'a § 324 a nasl. Civilného sporového

poriadku.

Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil (¢. k. PL. US 6/06-42
7o 6. juna 2006), Ze ,,je vo verejnom zaujme, aby v kazdej dobe zastavala verejni funkciu
osoba, ktord do nej bola zvolend alebo ina¢ ustanovena v sulade s pravnou tUpravou volieb
alebo iného ustanovenia do tejto funkcie. Na zdklade udajov uvedenych stazovatelmi
a dokazov, ktoré predlozili alebo navrhli, existuji dovodné obavy, zZe vo volbach boli
porusené ustava a zadkon v rozsahu a spésobom znamenajucim pochybnosti a spochybnenie
volieb a ich vysledku. Verejny zdujem na vykone funkcie starostu, ktorého mandat vznikol
v zakonnych a Ustavnych, teda rozumne nespochybnitelnych volbach, v danom pripade
prevazuje nad pripadnym zasahom do prav kandidata... spocivajucim v tom, Ze docasne

nebude vykonévat’ funkciu starostu.

Vykon funkcie starostu je zabezpeCovany podla § 13b zdkona Slovenskej narodne;j

rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

Zohladnujuc okolnosti tohto pripadu, z ktorych vyplyva, ze dosial’ ziskané dokazy
signalizuju, Ze v obci Zehiia mal byt zvoleny za starostu kandidat, ktory v zmysle § 6
pism.b) zakona o volbach nemohol vo volbach starostu obce Zehiia konanych
10. novembra 2018 kandidovat’, dospel Gstavny sud k zaveru, Ze v tejto veci je nariadenie
neodkladného opatrenia pripustné i opodstatnené, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018



